



かしながら, 教示は一つではない｡ 例えば Koch
(1952 林・国吉・一谷訳 1970) は ｢実のなる木を 1
本描いてください｣ と ｢実のなる木｣ を指定するが
(Koch 法), Buck (1948 加藤・荻野訳 1982) は
｢木を 1 本描いてください｣ と ｢実のなる木｣ では
なく, 単に ｢木｣ を描くように教示する (Buck法)｡





味している｡ また, 林 (1978) の ｢実のなる木を上
手に描いてください｣ や Koch (1957 岸本・中島・





ろうか｡ 降旗 (2016) は小学生から大学生を対象に,
図画工作・美術の苦手意識を調査した｡ その結果,





生が ｢嫌い｣ と回答し, ｢不器用だから｣ ｢イメージ
通りに形にできない｣ などの技術面が理由に挙げら



















Effects of instruction on tree drawing
MOMIYAMA, Nanami (School of Psychology, Chukyo University)
BABA, Shizu (School of Psychology, Chukyo University)
The current study examined differences in participants' behavior when undertaking a drawing task with
different types of instruction. We carried out a tree-drawing test with 20 participants. In the standard in-
struction condition, participants were instructed to "Draw one tree". In the high-pressure instruction condi-
tion, participants were instructed to "Draw one tree as well as possible". The results revealed that the high-
pressure instruction was associated with longer drawing time. In addition, the high-pressure instruction
caused participants to imagine and draw a more realistic tree, including additional details in the branches
and trunk. The size of the drawing and the pressure of the pen exhibited no differences between conditions.
As a reason for drawing different drawing, the high-pressure instruction condition led participants to want
to draw a realistic image.In addition, participants wished to draw a different tree compared with the pre-
vious task.
Key words: tree drawing, standard instruction, high-pressure instruction







大学生 20 名 (男性 3名, 女性 17 名) を対象とし
た｡ 平均年齢は 21.40 歳 (SD＝0.58) であった｡
2 . 手続き




Buck法を参考に ｢木を 1 本描いてください｣ を
標準教示とし, ｢木を 1 本できるだけ上手に描いて
ください｣ を圧力教示とした｡ 対象者には 2週間の
間隔で 2回の描画を行った｡ その際, 教示の順番に
よる影響を考慮し, 1 回目に標準教示を行う群 (10




Drawing Interrogation：以下 PDI) を行った｡ ま












対象者 20 名の標準教示・圧力教示の描画 40 枚を
検討した｡ 美術経験のあった対象者は 5名であった｡






準教示では 16 (s)～833 (s) の範囲で, 平均値は
196.40 (s) (SD＝219.11) であった｡ 圧力教示では
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Table 1 標準教示, 圧力教示における描画指標の特徴
変化あり 変化なし 標準教示から圧力表示への変化の特徴
サイズ 5名 (25％) 15 名 (75％) 4 名はより大きなサイズへ変化した
根 7名 (35％) 13 名 (65％)
幹の太さ 8名 (40％) 12 名 (60％) 5 名はより細い幹へ変化した
幹の表面 8名 (40％) 12 名 (60％) 5 名は幹の表面描写ありへ変化した
枝 11 名 (55％) 9 名 (45％) 5 名は枝ありへ変化した
樹冠の形 3名 (15％) 17 名 (85％)
樹冠の内部 7名 (35％) 13 名 (65％)
付属物 5名 (25％) 15 名 (75％) 3 名は付属物なしへ変化した
筆圧 4名 (20％) 16 名 (80％) 2 名はより薄い筆圧へ変化した
陰影 3名 (15％) 17 名 (85％)
 サイズ
サイズは, 描画されている範囲が用紙を格子状に
9分割したうちの, 1 ～3 領域を小, 4～6 領域を中,













を参考に, 5 cm以上の太さの幹を太い幹, 2 cm以
下の太さの幹を細い幹とした｡ その結果, 8 名 (40
％) は教示によって異なる幹の太さで描いた｡ 標準
教示では太い幹を描いたが圧力教示では細い幹を描
いた対象者が 5名, 逆に標準教示で細い幹, 圧力教
示で太い幹を描いた対象者は 3名であった｡





た｡ 残りの 1名は, 幹表面の線の数が異なっていた｡
 枝
枝の描写について調べた結果, 11 名 (55％) が
異なる絵を描いた｡ 標準教示では枝がみられなかっ
たが, 圧力教示で分枝や切断枝を含む枝がみられた
















 付属物, 筆圧, 陰影
付属物は 5 名 (25％) が異なる絵を描いた｡ 標
準教示で付属物があり圧力教示でなかった対象者が





あった｡ その他の違いが 1名であった｡ 陰影では 3
名 (15％) が異なる表現を用いた｡ 標準教示で陰
影があり圧力教示で陰影がなかった対象者が 1名,
逆に標準教示で陰影がなく, 圧力教示で陰影をつけ























教示の違いが描画に与える影響 (籾山 七海・馬場 史津)
35
る可能性がある｡ 描画テストは比較的無意識の感情
















けど 1 本で描いた｡ (イラストは) あまり枝とか詳
しく描いてないのが多いから (Figure 1)｣ ｢上手に,
と言うのでリアルに描こうと思って枝を描いた
(Figure 2)｣ と述べた｡ 他の対象者からも, 圧力教
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Figure 1 標準教示 Figure 2 圧力教示
 影響が少ない描画指標
陰影の変化がみられたのは 3 名 (15％) であり,
教示の違いが陰影へ与える影響は少ないと考えられ
る｡ 陰影が変化した 3 名のうち 1 名は, 美術経験








利用されるのかもしれない｡ 高橋・高橋 (1986) は
｢美術に関心をもってこの技法を用いる被検者は別











解釈される (高橋・高橋, 1986)｡ 安定した精神状
態や適切に発達した自我の状態を表す筆圧やサイズ




た 5名のうち, 4 名は標準教示よりも圧力教示のサ










3 . 2 回実施することの影響について
今回の研究では, 8 名 (40％) が教示の違いに気



















教示の違いが描画に与える影響 (籾山 七海・馬場 史津)
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があったと述べ, 描画の変化には ｢上手に｣ という
教示だけでなく, 2 回目の実施であることが影響し







































も示された｡ 描画テストでは ｢丁寧に｣ という言葉
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